Prof. Dr. Alfred Toth
Semiotische Konnexe

1. Es ist bemerkenswert, dafd innerhalb der Theoretischen Semiotik der Be-
griff des Konnexes auf den drittheitlichen Zeichenbezug restringiert ist: "Un-
ter Konnex verstehen wir in der Semiotik nach Max Bense den Zusammen-
hang von Zeichen im Interpretantenbezug" (Walther ap. Bense/Walther 1973,
S. 55). Nur wenige Jahre spater finden wir die folgende zirkuldre Definition:
"Versteht man mit Max Bense unter Interpretantenbezug des Zeichens die
Konnexbildung von Zeichen (...)" (Walther 1979, S. 74).

2. Tatsachlich ist es vollig undenkbar, dafd der Interpretantenbezug Zusam-
menhange von Zeichen herstellt, denn der Interpretantenbezug ist selbst eine
Subrelation des Zeichens, dessen Zusammenhang er angeblich herstellt.
Ferner hat jedes Zeichen nur einen einzigen Interpretantenbezug, so dafs es
schon ganz und gar ausgeschlossen ist, dafd dieser den Zusammenhang von
mehreren Zeichen herstellt. Was der Interpretantenbezug leistet, liegt darin,
daf er der Bezeichnungsfunktion (M = 0O) eine Beduetungsfunktion (0O — I)
superponiert, d.h. im logischen und zweifellos von Peirce derart intendierten
Sinne die Bedeutung des Zeichens in einen Sinnzusammenhang stellt, oder
moderner ausgedriickt, die Extension des Zeichens in eine Intension einbettet.

3. Genauso wie jedes Zeichen nur einen einzigen Interpretantenbezug haben
kann, kann es auch nur einen einzigen Objektbezug und einen einzigen
Mittelbezug haben. Dies geht sehr klar aus Benses Darstellung von "Zeichen-
zusammenhdngen" in Bense (1975, S. 78 ff.) hervor, einer Interpretation von
semiotischen Konnexen, die ohne Zweifel die topologischen Simplices zum
Vorbild hat (vgl. Bense 1975, S. 76 f.). Sobald also ein Zeichen durch mehr als
ein Mittel reprasentiert werden, handelt es sich um mehr als ein Zeichen. Ein
Beispiel ist Homonymie. Und sobald ein Zeichen mehr als ein Objekt reprasen-
tiert, liegen ebenfalls mehrere Zeichen vor. Ein Beispiel ist Synonymie. Damit
erhebt sich aber die Frage, wie man innerhalb der Semiotik mit der Tatsache
umgeht, dafd Zeichen verschiedene "Sinne" fiir verschiedene Subjekte, d.h.
entweder Sender oder Empfanger oder beide im Rahmen von semiotischen



Kommunikationsschemata haben. Es diirfte kein Zufall sein, dafd zwar der Fall
der Homonymie

M - {M}

und der Fall der Synonymie

0- {0},

mehrfach behandelt wurden, dafd aber das Problem subjektaler Ambiguitat
[-{l}

in der benseschen Semiotik niemals auch nur angeschnitten wurde. Dem-
gegeniiber kennt die Semiotik von Georg Klaus (vgl. Klaus 1973) vier
semiotische Kategorien, welche das Zeichen konstituieren: Neben den Zeichen
als Mitteln (Z), den Objekten der gedanklichen Wiederspiegelung (O) und den
gedanklichen Abbildern (A) schlichter- (und auch falscher-) weise die "Men-
schen" (M), die in allen drei deiktischen Subjektfunktionen, d.h. als Ich-, Du-
und Er-Subjekt auftreten kénnen. In Sonderheit folgt hieraus, dafd die letzte
der obigen drei Abbildungen in dreifacher homogener Teilfunktion

[ - {Iicn}

[ - {lau}

[ = {ler}

und in ebenfalls dreifacher heterogener Teilfunktion
[ = {lich, lau}

[ = {lich, ler}

[ = {lay, ler}

auftreten kann. Ferner folgt, dafd diese konnexialen Interpretantenabbildun-
gen lediglich die minimalen Haupttypen darstellen, denn selbstverstandlich
gibt es wegen der Austauschrelationen zwischen subjektivem und objektivem
Subjekt bei Ich-Du-Deixis eine unendliche Menge von Ichs und eine
unendliche Menge von Dus, und ebenso selbstverstandlich gibt es von beiden
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aus gesehen eine unendliche Menge von Ers, d.h. wir haben mit weiteren
Abbildungen der Formen

{Iich, Idu} - {{Iich}, {Idu}}
{Iich, Ier} - {{Iich}; {Ier}}
Uaw Ter} = {{lau}, {ler}}

zu rechnen.
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